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Een berucht politiek persproces in 1852
Het regime van Napoleon III heeft nagenoeg aanhoudend aan­
leiding gegeven tot politieke spanningen met België, dat zelfs 
meer dan eens voor het behoud van zijn onafhankelijkheid vrees 
heeft moeten koesteren. Van deze spanningen hebben de Bel­
gische en Franse pers niet alleen regelmatig getuigenis afgelegd, 
doch meer dan eens lagen de kranten en perstoestanden in 
België zelf aan de grondslag van deze politieke verwikkelingen.
De geschriften van Franse émigrés in België en ook de Bel­
gische pers, vooral de progressistische, hebben de persoon en 
het regime van Napoleon III alles behalve gespaard en daardoor
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ook de Belgische regering herhaalde malen in zeer moeilijke 
situaties gebracht. De opeenvolgende Belgische regeringen — 
Ch. Rogier (1847-1852), Henri de Brouckère (lfl52-l855), 
Pieter de Decker (1855-1857) en Rogier-Frère Orban (1857- 
1870) — hebben in alle oprechtheid de bij de grondwet vast­
gelegde persvrijheid willen handhaven, doch onder invloed van 
het Napoleon-regime zijn zij verplicht geweest een aantal wetten 
te stemmen ter beteugeling van de excessen van de vreemde en 
progressistische pers, die Brussel als hun operatieveld tegen de 
Franse alleenheerser hadden uitgekozen. Zowel de Wet Faider 
(20 december 1852), die beledigende aanvallen op een vreemd 
staatshoofd sanctionneerde, als de Wet Nothomb (22 maart 
1856), die de moord op een staatshoofd met een gewone moord 
gelijkstelde, kwamen allebei tot stand naar aanleiding van poli­
tieke moeilijkheden met Napoleon III.
Het ligt in onze bedoeling eens het algemeen onderwerp 
« Napoleon III en de pers in België » in een uitvoeriger publi­
catie te behandelen. Hier volgt alleen de samenvatting van een 
studie, gewijd aan een politiek proces in de aanvang van 1852, 
dat rechtstreeks aanleiding gaf tot het ontstaan van de Wet 
Faider.
Op 20 en 22 maart 1852 werd voor het Assisenhof van Bra­
bant een persproces gepleit, dat niet alleen in ons land, maar 
ver buiten onze grenzen grote weerklank vond. De beklaagden 
waren Franse staatsburgers van zeer hoog aanzien, die reeds 
vóór de staatsgreep van 2 december 1851, waarbij Lodewijk- 
Napoleon zich van de staatsmacht in Frankrijk meester maakte, 
hun land hadden verlaten en sedert 1 januari 1852 te Brussel 
het « Bulletin Francais » publiceerden. Graaf d’Haussonville en 
Alexander Thomas, die voor het Assisenhof van Brabant terecht 
stonden, vulden week na week dit blad met vlijmende aanvallen 
tegen de Franse alleenheerser. Als overtuigde Orleanisten han­
delden zij blijkbaar niet uitsluitend uit haat voor Lodewijk- 
Napoleon, doch tevens als overtuigde aanhangers van de in 1848 
gevallen parlementaire monarchie van Louis-Philippe. Hierbij 
kwam dat Lodewijk-Napoleon zich wel bijzonder hatelijk tegen 
de familie Orleans had aangesteld door hun familiegoederen in 
Frankrijk te confiskeren. Als weduwnaar van Louisa-Maria, 
dochter van Louis-Philippe, was ook onze koning Leopold I, 
of beter waren zijn kinderen, door deze maatregel materieel 
benadeeld geworden. Het optreden van d’Haussonville en Tho­
mas was dus van aard om in België grote sympathie te wekken.
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Lodewijk-Napoleon dacht er echter anders over. Reeds na het 
verschijnen van het eerste nummer van het « Bulletin Francais » 
legde de Franse ambassadeur te Brussel klacht neer bij de Bel­
gische regering. Het kabinet Rogier, dat met de aangelegenheid 
begrijpelijk verveeld zat, roerde voorlopig niet. Na het verschij­
nen van het tweede nummer op 7 januari ging Rogier in eigen 
persoon d’Haussonville opzoeken en verzocht hem om beterswil 
de publicatie stop te zetten of anders het land te verlaten. De 
twee auteurs, die kost wat kost hun publicatie wensten voort 
te zetten, namen onmiddellijk maatregelen om aan de dreigende 
uitwijzing te ontsnappen. Zij namen hun toevlucht tot herhaalde 
verhuizingen en zelfs tot naamverandering. Van in hun schuil­
plaats hielden zij zich ijverig bezig met hun publicatie en vonden 
ook medewerkers om hun blad over de Belgische grenzen naar 
Frankrijk te smokkelen.
Vermits de Belgische regering er dus niet in slaagde met goed 
gevolg op te treden tegen de auteurs, moest nu een middel ge­
vonden worden om maatregelen te treffen tegen de publicatie 
zelf. Hier stelden zich echter juridische moeilijkheden. Het nemen 
van preventieve maatregelen tegen de pers was uitdrukkelijk 
verboden door de grondwet en door het dekreet op de pers van 
20 juli 1831. Men kon de publicatie niet opheffen. Wel was 
het mogelijk vervolging in te stellen op basis van de inhoud.
De wet, die vervolging toeliet voor belediging van een vreemd 
staatshoofd bij middel van de pers, dateerde van 28 september 
1816, uit de tijd van het Koninkrijk der Nederlanden. Deze wet 
was destijds door koning Willem I uitgevaardigd tegen de krant 
« Le Nain Jaune », waarvan de auteurs — Franse Bonapartisten 
— na de restauratie der Bourbons in Frankrijk in 1814 naar 
Brussel waren gevlucht. De toestand in 1852 hield dus een ko­
misch element in. De nu aan de macht zijnde Bonapartisten in 
Frankrijk zullen Franse émigrés laten vervolgen op basis van 
een wet, die eertijds tegen hen zelf was gestemd.
Op zich zelf was dit nog niet zo erg, maar daar kwam bij 
dat de wet van 1816 in zijn art. 2 sprak over uitgeverspafenfen, 
iets dat met artikel 18 van de Belgische grondwet niet meer 
strookte. De tegen de liberale regering agerende Katholieke 
Belgische kranten zullen dan ook de thesis verdedigen dat de 
wet van 1816 impliciet door de Grondwet was af geschaft en 
tegen d’Haussonville en Thomas niet meer kon ingeroepen 
worden.
Het Cabinet Rogier, dat blijkbaar uit vrees voor Bodewijk-
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Napoleon zo snel mogelijk de zaak van het « Bulletin Francais » 
wenste te likwideren, heeft a priori aanvaard dat de wet van 
1816 nog wel van toepassing was en heeft deze stelling dan 
ook met klem in het officieus regeringsblad « L’Indépendance 
beige » verdedigd of laten verdedigen. Art. 4 van de wet van 
1816 zegde echter uitdrukkelijk dat slechts vervolging tegen een 
krant kon worden ingesteld na een duidelijke aanklacht van het 
beledigde staatshoofd. Om de Franse regering gunstig te stem­
men ging de Belgische ambassadeur te Parijs, Firmin Rogier, 
zelf aandringen bij de Franse minister van buitenlandse zaken, 
opdat deze te Brussel klacht zou neerleggen op basis van de 
wet van 1816.
Dit laatste gebeurde op 27 januari 1852 en het Belgisch gerecht 
nam sedert die datum de zaak in handen. Bij drukker en boek­
handelaar werden de nummers van het pas verschenen nr. 5 
in beslag genomen, doch een week nadien verscheen nr. 6 en 
nog een week later nr. 7. Eindelijk, op 17 februari 1852 nam 
de zaak een nieuwe wending. De twee auteurs werden op die 
dag in hun schuilplaats, waar zij onder de namen Rémy en 
Thoen verbleven, door de Belgische opsporingsdiensten ontdekt.
d’Haussonville en Thomas werden nu effectief uit het land 
gewezen. Onder bewaking werden zij naar Oostende gebracht 
en scheepten daar in voor London, waar nr. 8 van het gewraakte 
« Bulletin Francais » van de pers kwam.
In afwachting dat zij opnieuw zouden worden opgeroepen 
voor het Assisenhof van Brabant bleven de twee auteurs be­
drijvig te Londen en volgden blijkbaar met gespannen aandacht 
de ontwikkeling van de openbare opinie in België. Zij slaagden 
er zelfs in, gebruik makend van een recht op antwoord, hun 
proza te plaatsen in de « Indépendance Beige », waar zij zeer 
handig beroep deden op de Belgische openbare mening.
Op 11 maart 1852 bereikte hen eindelijk te Londen een dag­
vaarding om op 13 maart te Brussel te verschijnen om er gehoord 
te worden door de voorzitter van het assisenhof, Raadsheer Van 
Camp. De twee beklaagden verschenen aldus opnieuw te Brussel, 
7 dagen vooraleer de zittingen zelf van het Assisenhof een 
aanvang namen.
De eerste zitting had plaats op 20 maart 1852 en wekte de 
allergrootste belangstelling, zowel in de Belgische politieke krin­
gen, als in de middens van de Franse émigrés. Naar de kranten­
verslagen vertellen, verdrong zich een talrijke menigte voor de 
toegang tot het gerechtshof, dat onder de bescherming stond van
316 LUYKX
een groot aantal rijkswachters. Het Hof was samengesteld uit: 
de Voorzitter Van Camp, Raadsheer bij het Hof van Beroep te 
Brussel, en de bijzitters Delecourt, Voorzitter van het Hof van 
Eerste Aanleg, en Waefelaer, Ondervoorzitter van dit laatste 
gerechtshof ; de heer de Bavay, procureur-generaal, bezette de 
zetel van het Openbaar Ministerie. Onder de Juryleden zetelde 
o.m. de bekende portretschilder Frangois-Joseph Navez. Achter 
de zetelplaats van het Hof hadden een groot aantal Belgische 
politieke personaliteiten op de voor hen gereserveerde stoelen 
plaatsgenomen : minister Lebeau ; Delehaye en Delfosse, onder­
voorzitters van de Kamer van Volksvertegenwoordigers ; Henri 
de Brouckère, ambassadeur in Italië, en een groot aantal Bel­
gische parlementairen ; Faider, advokaat-generaal bij het Hof 
van Verbreking en weldra minister van Justitie, alsmede talrijke 
andere magistraten. Ook het groot aantal buitenlandse personali­
teiten was opvallend : de minister van Pruisen, von Seckendorff; 
de minister van Beieren, graaf de Marogna ; de zaakgelastigde 
van Denemarken ; de hertog de Broglie, Frans oud-minister- 
president en schoonvader van de beklaagde d’Haussonville; de 
verbannen generaal de Lamoricière en een aantal verbannen oud- 
leden van de Franse Assemblée Nationale, die te Brussel als 
émigrés leefden.
Buiten d’Haussonville en Thomas waren nog vier andere be­
klaagden voor het Assisenhof gedaagd, die de hoofdbeklaagden 
hadden bijgestaan bij de verspreiding van het « Bulletin Fran­
cais ». Onder hen Amand Tardieu, stenograaf bij de Belgische 
Kamer van Volksvertegenwoordigers, die aanvankelijk zelfs als 
auteur werd vervolgd, omdat gebleken was dat hij sommige druk­
proeven had verbeterd. Het vroeg de verdediging, Mr. Bartels, 
geen al te grote inspanningen om op basis van art. 18, 2e al. 
de vier medebeklaagden buiten vervolging te doen stellen door 
een voorafgaande uitspraak van de Jury.
Het verloop van het proces der twee hoofdbeklaagden, d’Haus­
sonville en Thomas, dat wij hier bij gebrek aan beschikbare plaats­
ruimte niet volledig kunnen ontleden, doet voor de persgeschie­
denis menige belangrijke bijzonderheid aan de hand. De beklaag­
den hadden blijkbaar niet alleen de talrijke aanwezigen, maar 
tevens de Jury zelf op hun hand. Mr. Bartels, die o.m. op goede 
gronden de wet van 1816 aanviel, vroeg in het slot van zijn 
pathetisch betoog dat de Jury haar uitspraak niet door vrees 
voor Lodewijk-Napoleon zou laten beïnvloeden : een uitspraak, 
gedicteerd door de vrees, zou voor immer haar geweten bezwaren.
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Na een lange deliberatie der Jury werden d’Haussonville en 
Thomas op 22 maart 1852 te 5 uur vrijgesproken.
Deze vrijspraak heeft begrijpelijkerwijze niet alleen Lodewijk- 
Napoleon ontstemd, maar ook de Belgische progressistische pers 
in haar aanvallen op de Franse president gesterkt. Een nieuwe 
aanklacht van de Franse regering tegen de Belgische progressis­
tische krant « La Nation » leidde in mei-juni 1852 tot een her­
uitgave van het proces d’Haussonville-Thomas. Ook hier werden 
de beklaagden. Karei Potvin en Louis Labarre, door het Assisen­
hof van Brabant vrijgesproken, omdat de Jury opnieuw weigerde 
de wet van 1816 toe te passen. De Wet Faider van 20 december 
1852 was er dan in de eerste plaats ook op gericht deze wet 
van 1816 te herzien in een geest, die met onze grondwet verzoen­
baar was.
Bespreking.
Prof. B r e y n e vraagt of de regering onmiddellijk het ini­
tiatief genomen heeft een ontwerp in te dienen. Het antwoord 
luidt bevestigend.
De h. S t ij n s verschaft nog inlichtingen over het geval Tar- 
dieu. De omwenteling van 1830 was vooral het werk van jour­
nalisten, die daarna bijna allemaal minister zijn geworden . . . 
zodat de redacties leeggelopen zijn.
